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1) E. Gutenberg， Grundlagen der Betriebsw~rtschaftsleh町 Bd ， 1， Die Produktion， 2 
Aufl.， 1955， 溝口一雄 高目撃訳「経営経辞芋原理第 1巻生産論」昭和36年~ 399ベ一三人 「グ
ーテンベルク訳書の協力者として」の言葉。なお，山下勝治「西ドイツに学ぶものJ同文館，昭
和28年参照。
2) グーテンベルグの処女作は政治学博士の請求論文 ThunensIsolieπer Staat als Fikt凶n，
1921，であるが， ここでは経営経済学のそれに限定することにし， 1928年 Munster大学提出の
講師資格論文をあげることにした。それは1929年に公刊された。
め E. Gutenberg， Die U.αJ九，川"辺引P円ヲ'<h釦，

































昭和43年，心島三郎B 上掲書，などをあげ得ょう。 ドイツではグー テンベノレクの直弟子たるH.
Albachをあげ骨ょう。披はグ テソベルグ以上に近代的理論羊説を主張している M


















8) ツェンプノレ クは方法論的見地から， 1) nor四 atlveRichtung， 2) empirisch-reahstische Ri 
chtungに分け， 2)をさらに a)technologische. b) theoretischeに分げた。その代表者とし
て，1)シェヤー ，ディー トリツヒ，エツグリッシュを， 2)のa)シニL マー レンハツハとライト
ナ を， 2)のb)ヅュミットとリ ガ をあげたが，第2版でザイシャプがグーテンベルクを
補った。 F.Schonpflug， Betriebswi巾 chaftslehre，Methoゐ nund R出ゆ'tstrolρlungen，2
erweiterte AufL von "Das Methodenproblem帥品ァ晶n.zel:wι-rtschaftslehr.左右 1933，"hrsp;. 
von H. Seischab， 1954，古枠喜楽監龍邦訳書照。
9) 例えば，経世の肉的組織を開催事とする Betriebslehreと対外取引関両を問題とする Verkehrs-





られるようである。 Petervan Aubel， ，30 Jahre Schmalenbach-{J回ellschaft，Eroffnungs 
ansprache des Prasidenten der Schmalenbach-Gesellschaft “， ZfhF， Jg. 14 (1962)， S. 381 
ζのことはわが国についても日ぼ妥当するように思われるが，どうであろうか。
12) 拙著「経宮学本質論J53へ ジ以下番照凶
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13) E. Heinen， "Zum W沼田nschaftsprogrammder entscheidungsorientierten Betriebswirt-
schaftslehreぺZfB，Jg. 39， Nr. 4， (1969， 4月). S. 208. Derselbe， Einfuh四 ngin die 
Betriebs叩irtschaftslehre，191X!， V orwor仁詳細は後述書照巳 なお U.Schmidt-Sudhoff， 
Unternehm白羽"eZeund unternehmerisches Zie!system， 1966， S.40は， 前者を Anthropo
zentrische Betrieb四 rirtschaftslehreと名づけている。

























て実現ずるものである。J(H. Nicklisch， Wi1てtschaftlicheBetriebs，伝hre，6. Aufl.， 1922， S 
36.)からして， ヱツグリツシみがこ申学派の代表者であることは間違いない。 この点について
Heinen， "Der entscheidung田rientierteAnsatz der Betriebswirtschaftslehre“， ZfB， 1971， 
Nr. 7，で初めて明らかにしたのであった。 なお，肯原季一， 経宮経済学と人間問題. r経済論
叢」第100巷第5号E 昭和42年11月， 34ペー ジ以下参照。
15) この学派が Gut胆 bergを指していることも， Heinenは今年目 γィッ経官学会大会の講演ー
上述。詰瓦丈ー でも明らかにしにいる。 この Produktivitatsbeziehungとし、う言葉自身， E. Gu-
tenberg， Grund1agen der Betriebs'L凹吋schaftsleh問>Bd. 1， Die Procluktion， S.192からの
ヲ|用であることは明りかである。
16) 参考までに，最近10年聞におけるドイツ経営経済学理論に関する主要論文をあげれば，筆者。
目に止ったものだけでも，次のように多数に上る。 E.Gutenberg. Betriebswi吋schaftsleh陀 αls
Wissenschaft， Kolner Universitats江田den18， Krefeld 1957; K. Hax， '・DieEntwicklung der 
deustchen Betriebswirtschaftslehre nach dem Zweiten Weltkri曙 TheAnnals of the 
Sch即 lofBusiness Ad:開.nistration，Kobe University，1959. S. 13; E. Gutenberg，. Die gegen 










wartige Situation der Betriebswirtschaftslehre "，Z戸hF，Jg. 12， 1960. S. 118ff.; W. Hasenack， 
"Betriebswirtschaftslehre mit Querverbindungen zur Mathematik und Soziologie“， 
Betriebswinsclu{舟licMF(}門 chung聞 dPra.ris， 1960， S.1f.; E. Schneider，. Status-Dcr 
Weg der Betriebswirtschaftslehre in den letzten 25 Jahren"， Er元町内S帥onomiskTidsk 
rift， Nr. 4， 1961， S.229;' E. Kosiol， "Erkenntnisgegenstand und methodologischer Standort 
der Be仕iebswirtschaftslehre‘"ZfB， 1961， S.139; H Ulrlch， '"Die Betriebswirtschaftslehre 
VOT neuen Aufgaben“， Betriebs帥柑schaftlicheMitte品川gender Han晶uhochsclHゐ品
Gallen， 1961， S.3; M. Lohmann， "Das Ende der >)kommerzi.ellen(( Ara “， Der日ο，zks日f吋.
1962， S.1258; E. Gutenberg， "Betriebliche Entscheidungen als Gcgenstand der neueren 
Betriebswirtschaftslehre“， Der Markiforscher， D田町lber1962， S.69; B. Hartmann， "Die 
W eiterentwickluns: der Betriebswirtsc.haftslehre“， ZfB， 1963， S. 65; W. Wittmann， 
"Entwic1dungsgang und Gegenwartsauftrag der Betriebswirtschaftslehre "， ZfhF， 1963， 
S. 1;羽T.Busse von Colbe， "Entwicldungstendenzen in dcr Theorie der UnternehIllung"， 
ZfB， 1964， S， 615; H. Krasensky， Zur Lage der Bet門"ebswi吋 schaftslehrein Oster. 
問 ich，Inaugurutio回 rcdc，gchultcn nm 19. November 1965 an der IIochsdlUl~ fur Welt 
handel in Wien; K. Hax， "Die Unternehmung als Erkenntnisobjekt von Betriebswirt-
schaftslehrc und Bctricbssoziologie“， ZfbF， JIι17， 1965， S.233 J K. VOll wy出 cki，..Bet-
riebswirtschaitslehre und S国民“，ZfbF， Jg. 18， 1966， S.198; L. Pack， "Der Wandel im 
betricbswirtscho.ftlichen Denken “. lBJ¥.l.Nachrichte叫 16(SeptemLer 1966)， Nr. 179， S 
236; E. Gutenberg， .Uber einige Fragen der neueren Betriebswlrtschaftslehre“， ZfB， 
1966， 1.Erganzungsheft， S.1; C. Rose， "Uber den gegenwartigen Einflus der Betriebs 
wirtschaftslehre auf die Steuerpraxis“， FiJlar.民 Rundschau，Jg. 21， 1966， S. 467; E 
Heincn， Betriebs"U.1irtschaftslehre heu白 ，Die Bedeu加 ngder Euudle叫 ungstheoriefur 
Foηchung附 'ldPraxis， Wiesb出en，1966; H. Albach， "Stand und Aufgaben der Betriebs 
wirtschaftslchre heute“， ZfbF， Jg. 19，ユ967，S. 446; E. Hein巳11，"Zum Wi四 enschaftspro
gramm der entscheidungsorientierten Betriebswirfschaftslehre "， ZfB， Jg. 39， 1969， S.207; 
Dcrsclbc， "Dcr entscheidungsorientierte An日 tzder DelrieL~wirtschaftslehre “， ZfB， Jg 
41， 1971， Nr. 7. (これは今年のドイツ経官学金大会での講演を印刷したものである。〉
17) 拙著「経営学本質論Jがそれである。 64ベ ジ以下， 266ぺーシ以下参問。筆者はドイツ桂宮
経済学0統ーだけではな<，根本的にはそれとアメリヵ経営管理学との統ーを主張するのであ
る.ただし， ドイツ盛営経済学の杭 は実は同時にその実現をも意味するの Cある。
18) この点，特に，





的枠組 (eineinheitlicher the町 e土ischer Bezugs悶 hmen)， 1つの新しい体系構想
(ein neuer Systementwurf)を求める努力によって特徴づけられている。」明かく
てハイネ γは上述の如くドイツ経営経済学の発展史的状況を顧み，その観察方








れている叫 乙そが 1つの確実なジンテーゼを，すなわち 2つの涯の統一
19) E. Heinen， ibid.， S.207 なお，新方向については，注目〕申文献参照e
20) E. IIeinen， ibid.， S.208 
21) E. Heinen， ibid.， S.208 
22) ドイヅで意志決定の問題が取りあげられたのは，比較的おそい。 Handworterbur:h品rBet 
門~.ebswirτschaft rD第31置にさえ， 本格的には取りあげられていない。 Entsche司凹.gsmodelle
も統計学的，計量窪昨学的なものにすぎない。 E.Grochola， Hr.向d-worterbuch晶 rr:η'ganz-
sation， 1969 に初めて本椿的に論じられるに至った。 ドイツにおける意志決定研究の歩みを系
統フけることは容易でないが，筆者の知る限りでは，最近江年のことである E.KO.'lio1. Die 
o噌 'anlS叫 iond白 Entschei品川.gsρrozesses，1959; H. Albach， "Zur The日orieder Unter 
ueh山巳llSorganl園出n"， ZfhF， Jg. 11， 1959; E. Heinen， Betriel回目的chnftlu:hpKosten-
lehre， Bcl. L Grundlagen， 1.Aufl. 1959， 宮本 d沖本訳「原価理論」中央経済，昭和田年， 2 
Aufi.，ユ965;11. Thomae， Der Mcnsch Ut der Entscheulu-ng， 1960; E. Kosiol. ，. ModelI. 
analyse als Grundlage unternehmerischer Entscheidtlngen "， ZfhF， 1目96臼1; H， Al也ba配εh，
Er.山 ιhe出ιi以よd，山:U'川;n信E直5増Zρ戸う勿ro.目'zesβ und lrlc均ザf舟o門 n間at白z叩タザ仲jβ2五i1l.s削 d占'erUnterne品-hm附"四"'却o増
0，培宮an叫isatμ2悶on叫， TFB-Ha田ndbuc品hreihe詑，1. Bd.， Hr問昌g.E. Sch主lnal田uferund K. Ag由e，1961; W 
E工場巳ls，BetriebsUJuτschaftliche B円 ιc油田gsleh開 unLicht der E:ηtsch.p.idungsth回 ne，
1962; E. Gutenberg， Unternehmensfuhrung，O噌 anisationund Entscheidungen巴 1962;A 
Augermann， lndustriclle Planungsrechnung， Bd. 1. Entscheidungsmmlelle. 1963; G 
Gafgen， Th刊 rie der叫irtschaftlichen E叫scheidung，1963， 2. Au:fi， 1968; K. Hax， 
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" W esen und Arten unternehmerischer Entsche凶ungen“，2.fbF， Jg. 16. 1964; R. B 
Schmidt， Die Kapitalerhaltnng df'r Un同rTIehmnngals G唱 enstandzielsetzender und 
Zielerreichender Entscheidungen， in: Organisation und Rechnungswesen， Festschπift 
fur E. Kosinl， Hrgg. E. Grochola， 1964: E. Witte， Analyse der Entscheidung. Organi一
品 torischeProbleme eines geistigen Prozesses， in: Ebenda; K. H日 ，Die Koordination 
vnn F.ntschedungen-F.i附 Beitrag 2:11.r betrieblichen 0噌包問'sationslehre，1965; E 
Heinen. Das Ziel.匂stem占 l'Untel四 ehmmg.G:門mdlagenbetrieblicher E.叫 scheidungen，
1966; Derselbe， Betlubs則的chaftslehreheute-Die Bedeutung der EηtscJwidungs 
theorieβ rFo円 chungund Praxis， 1966: H. Schneeweis. Entscheidungsk門 terienbei 
Risヮ'k，1967; H. Schwarz， Optimale Invest:ition附 'ltscheidungen，1967; S. Wurst， Das 
E叫scheidung叫ollegl'U1n-EinBeitrag zur Theorie d甘んollektivenEntscheid.山19sfind
u:ng in der U71te1ウ'leh1n附 'lg，1967; E. Heinen， Einfuhrung師 die Bett官b，加問，ch凶~fts
lehre， 1968; E. Ruhli， Grundzuge einer hetriehs、.virtschaftlichenEntscheidungs1ehre， in 
Beitrage開 rLehre包onder Unternehmung， 1968; E. Heinen， "Zum Wissenschaftspro 
gramm der entscheidungsorientierten Betrieb唱wirtschaftslehre“，ZfB， Jg. 39， Nr. 4， 1969; 
W. Kirsch， Entscheidungsprozesse， 3 Bde. 1970/71; E. Heinen， "Der entscheidungs 
orientierte Ansatz der Betriebswirtschaftslehre“ ZfB. Jg. 41， 1971， Nc. 7 
23) R Heinen， ibid.， S. 208 
24) ドイツ経営毘済学史， ドイツ経営学史という著書や翻訳書等や研究論文が大分増加して来て，
この方向の研究が進濃していることは喜ばしいことである。ここでは， F. Schonp:flug， a. a. 0.， 




25) 拙著「経営学本質論」第4版，森山書官，昭和16年， 14へー ジ以下参照@
26) これはョ故馬場敬治博士が，筆者。馬場ザ説の批評に対する感想でちる.馬場敬治，睦営学の
方法論的性格と其の中心理論D展開， ，PRJ第6巻第1C号， 6ベ ク@
ドイツ経世怪済学説と証理論の問題 (255) 9 
























28) ]. Loffelholz. "Betriebswirtschaft1iches RepeUorium“， Beilage z-ur "ZfB "， 1970， Nr 
L以下は Entscheidung30ricnticrtc'Betuebswi出 chaftslehreと題L，r最t;tt，意志討携を定指向経
営経済学への動向を明確に認識せしめるような，新しい総合的な経営経済芋論が少数ながら現わ
れている」として，彼は， E. Hcinen， E.Kosiol， L.L Il1etschko， R. B. Schmidt， J.Kolhinger 
をあげ，順次に解説している。


















































和43年 161べ-，;以下，平田う日L グ チンベルク怪営経済学の基本的特質 (1)(2)，r明治学院
論叢」第l岨.109および 113号，同，初期グー テンベノレク経営経済学の特鼠 「明拍学院論叢」
第179号〈昭和46年九月l.などが優れていると思われる，
30) E. Gutenberg， Die Unternehmung als Gegenstand betriebS'Wirtschafthicher Theon'e. 
1929， Vorwort 
31) これが F.Schmidtの有機観特に有機的貸借照表観であることは説明を要しまい。当時のグ
チソベルグがいかにつノ 1 ミッ iに負号ものであるかは， 自ら認めるところであるが， なお， F 
Schonpflug， a.a. 0.， S. 321百四時間 S5350-357，参照。
32) 注意するまでもな<.とのグ テンベルクの2つの問題領域の分け方はシ主ンフル クの2大
分類に当り，さらに内容的にハイネンの2大分類に関部深いことも理解されるであろう。
33) Ibid.， Vorwort 

















Unternehmung)， 物財 (Material)と人間 (PsychophysischesSubjekt)と合理性原
理 (Rationalprinzip) から成る財貨過程の統一体 (Einheita田 Guterablauf)たる
34) ナトルプ， コー エンのマー ルフノレグ派とヴンデノレパ γ ド， リッケノレトの西南ドイツ派が主であ
るが，ヴァイヒンガ その他の派も無視できない。そのドイツ経官経済学方法論への影響は，直
接に(例えばワイヤーマン・ジエニッツ)或は間接にマックス ウエ ハ ，アルフ νッド・ア
モン(例えばゼルハイム)， ウヱルナー ゾンバルトなどを通して影響し， わが国への影響も日
とんど同様に指摘できる。初期の馬場敬冶博士の業績は特に著しい.
35) グー テンヘルクの経歴は，;.;日F.Jg. 9， 1957， SS. 633-35; ZfB. Jg. 32. 1962. S. 672，その
抽で一応明らかである。吉田，上掲書，平田，上掲論士にも詳しく紹介されている。どこでも，






を求めるもので，私見に近いo P. F. Drucker， The Landmarks of TonwrγU凹， 1957，現代経
営研究会訳 R変貌する産業社会jダイヤモンド社，昭和34年参照。
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経験的企業 (empiri:scheUnternehmung)~ーいわゆる経験対象情fahrungsobjekt)
または現実対象(同lobjekt)-->;，一定の分析的操作によって汽理論的企業




量の複合体 (Ko皿p}exvon Quantitaten)とし、うことができる。 もっとも， その
複合体は相互に関連しながら別々に存在しており(機能的に結びついており)，















織の問題の否定を意味するのではなし単にその中立化主意味するのである。JE. Gtuen berg， a 
a. 0.， 5. 26 これは今日では組織完全性の仮定ないし無組織り恒冠といえよう。
38) ζれがヴアイヒンガーの Als-0bの哲学の援用で，誼は unterVerwendung回目rregularen 
AIs-o b-Konstruktionという似構白下で Guter-Geldablaufを晴仲物理的主体が全く存雀しな
い「かのように」観察するというのである o Ebenda， 55. 41-42 マルクスの資本の自己運動の
過程にほかならない。
39) Ibid.， S. 44 
40) Ibid.， 5. 117 
41) 1るid.，5. 112 本書ではこのことが繰返し力説せられている。 例えば， 5. 105.， 5_ 111.， 5 
116.， S. 120 など参照。
42) Ibid.， S.95ff 
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(Reaktionsgeb副司の分析が必要となる。その際問題となるのは消費財市場，生
産財市場というような国民経済的市場ではなく，シュミ νト叫によって特に明
らかにされた経営経済的対市場 調達巾場と販売市場 である。かくて 2
つの対外的局面 (Aus副首ektu日 n) として対応する調達局面と販売局面とが区別
され， 両者間に企業の対内的局面たる固有局面 (Eigemiektm)が見出される。
ところが，この固有局面は生産局面ないし原価局面 (Kostenspl町 e) と財務局面














43) F. Schmidt， Buanzτvert， Bilaπzge恥帥n ulld Bilan田岬zwertung，1924 
44) E. Gutenberg， a. a. 0.， SS. 45-78 
































48) 上掲の士献。外宅高田 馨，グー テンベノレク申ー 働経吉学とその批判，東洋経済経営学全集，




49) 拙著「経営学の基礎理論」第13章， 340ベー ジ以下参照。
50) If企業』は髄かに1田ベー 少の小冊子にすぎないが， w開理』は第1巻(第2版)383ぺ ジ，
第2巻〔第1版)430ベー ジ，第3巻〔第2版)418ページ， 合計1，231ベー ジの大著， ドイツ経
営学拍まって以来の大著である a




















第 3に，対象の問題を考察Lょう υ これまで述ベた相異性はこの問題におい
て最も顕著であるように見える。企業を純粋な形で問題とすれば，どう Lても
51) 昔田，上掲畜，小島，上掲論文など参照。B.Belli耳目 Geschichteder Betn"ebswirtschaj白
lehre， 1967. S. 70， 高橋陵大訳「経曽経商学小史」ミネルヴァ書房， 昭和剖年88ペー νにはョ
1951年に始まった第3次方法論以来6年間に， 75目見解が発表されたことを指摘している。
52) E. Gutcnbcrg， Betrieb皿阿schaftslehreaゐ lVú.~-e明(:hufr.， 1957; Derselbe， Einfiihrung 
師 dieBet加 b，τ叫吋，chぜ白lehre，1"958， 地内信行監訳「経営経済学入門」千倉書房， 昭和34
年j 吉田，上掲書， 193、ー ジ以下なと毒照。 よ二れらを見れば， 彼の根本的立場か変ったとは見
えない。
53) ょの見方には毘対がある。育田，上掲書， 198ベー γ参照。
54) 理論。成立発展を社会的担拠から解明せんとするところに，吉田，上掲書D費力がある。












第 4に，経営の構造論に触れぎるを得ない。 r企業』では， その要素は
Materials (労働対象と労働子段)， Psychophysisches Subjekt， Rationalprinzip 






そり基礎的構成要素は「生産要素j たる menschlicheArbeitsleisungen， Bet 
riebsmit田1，Werkstoffeである。そのうち人間的労働という要素は objekt-
bezogeneなもりと出spositiveなものとに分れ，後者たる管理労働は積極的に


















われわれは乙 D ζ とを特に重視し，グーテンベノレクを評価したのであった。し




















CHaben)のかが民官置となっている Sein説とLては， Heinen， a. a. 0.， S. 46 を， Haben 
説としては Gutenbeてg.a. a. 0.， 2.AufL， S.166， 14. Aufl.， S.232旺をあげよう@なお，
両説の詳論についてはグーテシベルク繍叢書第1巻 W.Kirsch und H. Meffert. 0堵'anz
satlOnst.恥 o円四 undBetrieb:nvirtscha，f'tsleh吋， S. 21妊を参照されたい。

















1 、イネ γ理論の成立過程 費用理論，目的理論から決定理論・意志決
61) 現代的組救理論。出発点として， C.1. D叩 lald，The FUJlCt:iOflSザ、 theExec叫κe，1938， 
山本 国杉飯野訳「新訳経富者の役割」ダイヤモソド社，昭和43年，をあげることは常識とい
ってよいが， それが真に学界に認めbれ現実の動きとなるには 1-1.Sim_on， Administrative 
Behavior， 2.ed.， 1957 松田 高柳二村訳「経営行動」ダイヤモンド社，昭和40年，に侯た
なばならなかったとし寸意味で，新時代を19:)C年代と見たい。
62) ドイツで，現代的組静王里論がいつ頃から研究され初めたかは必ずLも明らかではないが， 1960 
年代ではなかろうかむ高教を闘し，f.:¥， 。私の知るところでは， H. Albach， "Zur Theorie der 
Untemehmensorganisation "， Zj五F，]g. 11， 1959，が主としてアメリカの組織理論ゃ、ンステム
理論の紹介や研究を試みている。また， Kょr&:hund MeIIert， u.u. 0.， S.52の Lite，-aturver・
zeichnisを見れば， 196年代からという推定の許されることも明りかとなるE この点については
注 22)も参照苫れたい。
63) E. Gutenberg， .， Betriebliche Entscheidungen als Gegenstand der neuern Betriebswirt 
schaftslehre "， Der MarktfOTscher， Zeitschrift fl.ir MorktfursdlUIl話 unuMarklfonIlung， 
Jg. 6， 1962， H. 6 
64) E. Gutenberg， Unternehmensfuhrung Organisation und Entscheidungen， 1962，小)1
伊I二神恭一訳「企業の組織と意思決定」ダイヤモソド社，昭和39年。
20 (266) 第 108巻第5号
定指向経営経済学理論へ




















の学界の動向を見るとき，かくいわざるを得ない。註16)および 22)事照。 なお こわを Ent
scheidungs-und Systemorientierte Betriebswirtschaftslehreと呼ぶものもある， Kirsch und 
Mcffcrt， a.p. 0.; Vot¥Vort私見によれば，これは経営経済学説から本格的経営学への動向と
して重祖すべき主張である 3
回) Löffelhol~， a ι0.， E. Heinen， "Der entscheidungso汁Fnti~Tte Ansatz der Betriebs 
wirtschaftslehreι" ZfB， Jg. 41， 1971， Nr. 7. Literatul'verzeichnis. 
67) 注 63)参照。
68) E. Heinen， Ei~向h叩ηg 叫 die Betriehs叫吋schaftslehre，1968， Vorwort; Derselbe， 
"Zum Wisscnschaftsprog四 roIll der entscheidun~sorientierten R吋 ie:Dswirtschaftslehre“， 
ZfB， 1969， S.207ff.; Do.. . D世田tscheidungsorientierteAnsatz der Betriebswirtschafts 
lchrc "， ZfB， 1971， S.429ぽ

























70) 、ヂネ yの費用理論関係町著書は， E. Heinen， Die Kosten，品rBegriff und z"hr Wesen， 
1956; Bet刀ebs叩 irtschaftliche. Kosι日llehre，Bd. 1. G四 ndlagen，1. Aufl.， 1959; Bd. 1 


















る人間の意志決定の説明 (Erklarung) と形成 (Gestaltung) とがこの科学計画の





71) E， Heinen， Die Zielfunktion der Unternehmung， in: Zur Theon'e der 'Umerフ"h間 ung，
Festschrift zum 65. Gebur古担g仰 rtE. Gutenberg， Hrsg. H. Koch， 1962 なおこれは
Sonderdruckとして公刊された。これについては，加藤勝康，桂首目的論をめぐる一考察， r彦
根論叢」第111号参照。
72) E. Heinen， Das Zielsys附 'nSder Unternehmung， Gru配 ilagenbetriebswu口chaftlicher
Entscheidungen， 1966 こ札については，林悼ハイネンの企業目的 γステムへの一考察(1)
(2:)， r/、甲台論集」第17巻靖3号，描18巻第1号〈昭和45年1O}3，唱和46年4月〉書照。
73) 企業目的論についての主なものをあげれば， ~、イネンの井， J. Bidlingmaier， U出erneh間 ，r-
ziele und Unternehmerstrategien， 1964，鈴木英寿二神恭二ー小林俊拍共訳「企業白目標と
戦略」丸善株式会社，昭和46年;H. Strasser， Zie必ildungund品euerungder Unternehn叫 ng，
1966; U， Schmidt-Sudhoff， Unterme問相le匂ndunternehm.erisches Zielsystem， 1967; H 
Wachter， Unte1i2ehmungs-und Unte門leh-merzielein sozio.ok01叩 mischeFeld， 1969，など
カSある。
74) E， Heinen， Ein.向hrungin die Bet門 "ebswuτschaftslehre.1968， Vorwort 
ドイツ佳話桂済学説と航一理論の問題 (269) 23 
第 7章は結語となっ亡いる7の。詳論の余出がないので以下では，ハイ不 γの経
営学理論をとくに学的性格論(第 1章〉と対象論一一経営構造論と経営過程論
〔第 2-第 6章〕 とに分けて概観し，その特色の大要の解明を試みたL、問。

















自ら解明して"る。 E.H口 X阻 1，" ZU1Tl Wissensc:iaftsprograITlITl der entscheidungsoricnticrtc 
Betriebswirtschaftslehre "， ZfB， Jg. 9， Nr. 4; J. Loffelholz， ZfB， Jg. 40， 197D， Nr. 1 
76) とはいうものの，第1章「応用科学としての陸宮睦首学」士見れば，本賓の大要が把握される
ようになっているロそり内容の目次を示そう。 A. 経営経済」という経験、的現象， B 経官経
済学の科学的プ戸グラム， 1 理論，モアル，科学的用語， n 科学的興味の中心点に立つ意志
決定， m経営経済学の課題， 1 経営経済学における記述的命題と規範的命題， 2.実践規範的
経古経済学の説明任務と形成佳務， C 経営腫済学説史。
なお，ハイネンは， 今年のドイツ経古学大会 (Tagungdes Verband der Hochschullehrer 
fur Betriebswirtschaft)での講簡で意志決定指向的アグ凶 チを説き， 桂これを自作士として発
表した。E.Heinen， "Der entscheidtlngsorientlerte Ansatz der Betriebswirtschaftslehre “，
ZfB， ]g. 41， 1971， Nr. 7， S.429ff彼のこれまでの見解を要約し撮り返したものである。
77) 拙著「経営学本質論」第1腹，森山書百，昭和36年。




が selbstandige，praktisch-normative， angewandte， Betriebswirtschaftslehre 
にほかならない。よれらについ亡概説しよう。





















飢)) E. Heinen， l!;infuhrung in die Bet吋"ehι"'吋 schaftslehre，S. 1 
81) この経験的現象たる経営経済を研究する方法として控は， The田ie，ModeJle， wi回enschaft.
liche Spracheの問題を解明する，Ibid.， S. 14f 
82) Ibid.， S. 13 




























済主体(/)i正しい」態度目行動規準ないし命令を示すものであるロ Ibid.，S. ，21 これによる学説
の対立は上に述べた通りである。














れているo この場合，告白・規範的経蛍経済学 (bekennend-normativeBetriebs 
-wirtschaftslchrc)ということができるロ歴史的には，その代表者として， H. ニ







明任務 (Erklarungsaufgabe) と形成任務 (G田恒ltungsaufgabe)の両者をあげ，次
のようにいう経営経済的研究の対象領域は経蛍経済における諾作用と人間
85) lbid.. SS. 21-23 このように， beschrelbende od. deskriptiveを1)reine Theorieと2)
ar、;vendbareTheorieとして2分L，vorschreibende od. praskriptiveを.'3)prfiktisch-norllla-
tive Th田 neと4)bekennend-norrnative Theorieとに 2舟し，かくて形式的には4つの型に
什れるよラであるが 自と$とは一致するので，結局は 3つになるa そしてそれがよピあげた，
γェンプノレー クの分類に帰着することも明らかであろう。

























86) Ibid.， S.23 
87) 企業ないL経営と組織との関係は，理論上極めて重士である内経営が組織であらのか経営が組












Die↓日ewerlun自 V口口 Altern↑ ↓ 
BelrlebEW lrh|echFI lich l|l|lBhedlrEleEbtjsuw 日(2目E)r5i1ロsEtbhedlロlEnCdHe||| 畠eEl「nkelロbswIrtscha干↑lECM|||l |EetlsrιleLbesUwuw(n4H目)Scmhdt|同lehe; i | z(~le I J Enl.ch.，iJu(italbe.Hinde 1 Erklërun{~imodelle 1 E"I.deiJu(~rmodel 
lM叫 !1e e| Belriebswir十s a [§) e同 lvonleSyslem 
Nochbロrw，，町四，hロflen
supa(rz mo1sdB o15lElZ。n巾fsl-c，(n6h己e)SF凶yesutnkegom sn-l zhep。!rel 
Orgonisolions-， SystemlheO'Ie) ph(hz syIlca bhh。bSwGbgZlgre旧l↑e!s(lc7lpMh)s5yocfzth同sb。lem1b0ho9grel1e l)K， 1
88) 拙著 l経宮学の基礎理論」ロ第12茸以卜参問。
89) E. Heinen， Euザuhrungm die Betriebswirtsc/-，同~ftslehre ， S. 263 なお， この図は， 注
75)で示した本書の第2章から第6章までの円容を示しているので， これを見るだけで，本書の
狙いが明らかとなる。また， ζの図は，ハイネンの1971年の論文にも用いられ，多少発展されて
おり，ここではこれからとった。 さらにこの図は， W. Kirsch und H. Meff目 t，a. a. 0.， S 
16にもほとんどそのまま用いらオLているものである.ここでは"Syste血“ derentscheldungsト

























th回目tit;ch巳 setriebswirt schaf tslehr eとなってL、る。ハイネン白身もシステム思考が基礎にな
っていることを明示している。
90) E. Heinen， "Der ent.5Cheidung50rientierte Ansntz dcr BctrIebs-wirtschaftslehreぺZfB，


























月)， F. Schonpf1ug，仏 a.0.， S.409.邦訳，四8へー 仏訳は訳書によらザー
92) よ掲拙植はその批判を目的とした。ただL，それは現在の見解とは異なることを付言しなけれ
ばならない.


























「経官学要論」第1肱， ミ不ルヴァ害房，昭和団年; r経営学の基礎理論」捕1版， ミネルグァ
書房，昭和42年などE みな基本はこの見地の論証に向けられている。
32 く278) 第 108巷第5号
クにおいては，その経営経済は存在ではなく Gedankengebildeにすぎないが，
























94) 拙稿，組欄理論の展開と経官学への動向ー サイヤ】トー マー チ白所論を中心に←， rビジネス
ーレピュ J第15巻第1号〔昭和42年6月〉参照B
ドイツ経官経済学説と統一理論り問題 (279) 33 
や方法の相異，学問の性格の相異であったが，いまやこの動向が推進されれば，
そのような相具が薄くなり次第に主に接近し遂には消滅して，世界的な経営学
の統一理論への道が明確に問題となっていることを意味するといえるのである。
アメリカ経営学， 下イツ経営学とは，これまでと異なって，アメリカにおける
統一理論， ドイツにおける統一理論を意味するようになる乙とも予想に難くな
い。そのとき，経首学は真に経蛍学となる時代に入るのである。われわれは，
アメリカ経営学界の動向のみならずイツの経営学界の動向にも絶えざる注
意を払う必要がある O
付記本稿は，昭和46年 8月28日，小樽商科大学における日本経蛍学会北海道支部部
会において， rドイツ経官経済学説白発展動向について 特にハイネγの見解
を中心として 」と題して報告什る原稿を基礎にして加筆訂正したものである。
北海道支部部会員の諸氏に謝意を表したい。
